Ayl Thema

| Gruppenrallye - eine kooperative Zwai.;-nlll;senarheit

' Phase 1: Uberpriifung
| 1. Ausgangstest:  Alle Lernenden bearbeiten individuell die gleichen Testaufgaben

2 Auswertung:  Jede Gruppe wertet den Test jedes ihrer Mitglieder nach vorgegebenem Punkteschliissel aus, vergibt einen

Basiswert und tragt ihn in eine Liste ein.

| Phase 2: Weiterentwicklung

| 3 Aufarbeitung:  Die Gruppg_bespricht nochmals die Aufgaben, kldrt Verstandnisprobleme und legt fiir jedes Mitglied ein zu- |
- satzliches Ubungspensum fest. Die Gruppe ist fiir den Lernerfolg jedes Einzelnen verantwortlich.

|
' 4. Erneuter Test:  Im zweiten Testdurchgang bearbeiten die Schiile-

rinnen und Schiiler wieder individuell ganz dhnliche Kinder Basiswert Testwert ';f;ftzrr‘l?:
Aufgaben. Diesmal bewertet die Lehrperson nach Rans m 73 g? g
: demselben Punkteschliissel und ergénzt die Eintra- Maria 18 0 10
. gungen in einer zweiten Spalte in der Gruppenliste. Karin T 23 7
’ Die Differenz der beiden Testwerte in einer Zeile ist Frank 18 17

die individuelle Leis-tungssteigerung. Sie ist so fest-

gelegt, dass sie mindestens 0 und héchstens 10 ist.

‘ Das Bewertungsblatt einer Gruppe kénnte (bei einer maximale Punktezahl 30) wie oben aussehen.

} Phase 3: Finale

5. Bewertung Die Lehrperson gibt jeder Gruppe eine Riickmeldung und kommentiert (miindlich oder schriftlich) den
der Gruppen: .Gruppenerfolg”, der sich aus der Summe der individuellen Leistungssteigerungen ergibt. -
Die Mitglieder der Gruppe mit dem groRten Lernzuwachs werden eingeladen, der ganzen Klasse iiber ihr Er-

_j folgsrezept zu berichten und Fragen zu beantwaorten.

Kasten 3: Zweiphasenarbeit — ein Beispiel fiir Leistungsfeststellung nach Individualnorm

und ldsst sich ohne weiteres in eine Note  sonale Kompetenzen einschliefit, auch in
umrechnen. So kann das erweiterte Lei-  die Praxis der Leistungsbewertung umge-
stungsverstindnis, das neben fachlichen  setzt werden.

und methodischen auch soziale und per-

i - Trends ﬁei der Leistuﬁgsarmitll.lil;g. und -hav;'enun!i

hin zur Riickmelde- und Motiva-

‘ Von der Selektionsfunktion
tionsfunktion

|
Von einer Defizitorientierung hin zur Kompetenzorientierung

hin zu kognitiv anspruchsvolleren
Priifungsinhalten

Von der Fokussierung auf

' Routinen

hin zu Verfahren, die zum Lernen
ermutigen, Selbststandigkeit und
Selbstbewertung férdern und Ent-
wicklung individueller Lernstrate-
gien ermdglichen

i Von allgemeinen Verfahren,

. die Informationen iiber (statt fiir)
Lernende liefern

l
Von ausschlieBlich an Fremd-
| bewertung orientierten Verfahren

hin auch zu Verfahren der Selbst-
und Mitschiiler-Bewertung

Von nur ergebnisorientierten hin zu prozess- und ergebnis-

138 13

Verfahren orientierten Verfahren
; Von einseitigen hin zu einem vielféltigen i
‘ Priifungsformen Repertoire an Priifungsformen
Kasten 4
6

7. Fazit: Leistungsbewertung

zwischen Berechtigungsvergabe

und Firderdiagnostik

Leistungsbewertung muss unterschiedli-

chen Anforderungen geniigen, die mitein-

ander im Widerspruch stehen, einander
sogar ausschliefen.

— Einerseits ist sie die Grundlage fiir
Zeugnisse, die zum Schulwechsel oder
zum Studium berechtigen oder die als
Befihigungsnachweise fiir Lehrstellen
oder Arbeitsvertriige gelten. Sie erfiillt
eine Selektionsfunktion, indem sie die
Lernenden in ,Aufsteiger” und ,,Min-
derleister” trennt.

— Andererseits liefert sie Informationen
iiber den Leistungsstand, zeigt auf, was
einzelne Schiilerinnen und Schiiler
schon konnen und was nicht. Sie erfiillt
eine Diagnosefunktion und liefert Ent-
scheidungsgrundlagen fiir gezielte For-
dermaBnahmen.

Diese beiden Funktionen, Selektion und

Forderdiagnostik, sind unméglich auf ei-

nen Nenner zu bringen. Forderdiagnostik

erfordert ein vertrauensvolles Klima, in
dem Lernschwiichen und Schwierigkeiten
offen gelegt werden, damit man gemein-
sam Schritte zu ihrer Uberwindung planen
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W Diskussion

Leistnngsh;;:r;u;g / I;;;;ldiégnose hﬁss |

1. deutlich machen, was die Schiiler/innen in Mathematik wissen und kénnen

sollen

mathematische Probleme formulieren, Schlussfolgerungen ziehen,
Zusammenh&nge herstellen, iber Mathematik kommunizieren

2. das Mathematik-Lernen férdern

nicht am Ende eines Lernzyklus, sondern als integraler Teil des Lerngeschehens, |

durch individuelles Feedback;

durch Stdrkung des Selbstvertrauens mit wohlwollender Kritik; |
indem es die Fahigkeit zur Selbsteinschatzung fordert (kommentierte Ubungs- |
aufgeben, transparente Bewertungskriterien) '

' 3. zur Chancengerechtigkeit beitragen

durch hohe Erwartungen an alle, auch an lernschwache Schiiler/innen;
durch Beobachtung individueller Stirken und Lernfortschritte;
durch Lernmdglichkeiten, die den besonderen Bediirfnissen entsprechen

4. ein offener Prozess sein

durch Klarstellung von Anforderungen und Konsequenzen
durch differenzierte Information iiber die Ergebnisse
durch Einbeziehung und Mitverantwortung aller Beteiligten

(Lehrende, Lernende, Eltern)
durch Metaevaluation

5. giiltige und nachvollziehbare Schiiisse iiber den Lernerfolg liefern
durch Verwendung vielféltiger Datenquellen/Diagnosemethoden;
durch kritischen Umgang mit méglicherweise verzerrenden Ergebnissen;
durch ausreichende Absicherung in Hinblick auf die Konsequenzen

6. kohirent (auf langfristige Bildungsziele abgestimmt) sein
durch Priifungsverfahren, die zu den Bildungszielen passen;
... und miteinander ein umfassendes Gesamtbild ergeben;
durch Meinungsbefragung der Schiilerinnen und Schiiler zu Lernzielen,

Unterricht, Test
Kasten 1: Assessment Standards

Ausgangspunkt sind dabei laut NCTM
folgende aktuelle Trends im Mathema-
tikunterricht:

— Inhaltlich — weg vom Rechnen allein,
hin zu einer grofen Vielfalt von ma-
thematischen Themen und Problem-
stellungen.

— Beim Lernen — weg vom Auswendig-
lernen und Uben, hin zum Erkunden
relevanter Probleme.

— Beim Lehren — weg vom Vortragen, hin
zum Zuhoren und Fragen.

— Bei der Leistungsbewertung — weg von
Test oder Klassenarbeit als einzigem
Instrument, hin zu verschiedenen For-
men der Uberpriifung durch die Leh-
rer/innen.

— Beziiglich des angestrebten Lernergeb-
nisses — weg vom Beherrschen isolier-
ter Begriffe und Verfahren, hin zur
Fihigkeit, Begriffe und Verfahren beim
Losen von Problemen anzuwenden
(NCTM 1995, S 3 und S 83)

Den Assessment Standards (NCTM 1995)

liegen sechs Prinzipien zugrunde. Danach

soll die Leistungsbewertung (oder Lern-

diagnose) fiir die Schiilerinnen und Schii-

lern iiberzeugend vermitteln,

— welches mathematische Wissen und
Konnen wichtig und schéitzenswert ist

— zu entscheiden helfen, wo Lernan-
strengungen notig sind

— Aufgaben bereit stellen, fiir die sich
Zeit und Miihe lohnen

— die Maoglichkeit bieten, eigene Ideen
auszudriicken und sich mit anspruchs-
vollen Fragen auseinander zu setzen

— Feedback geben, das dabei hilft, sich
Ziele zu stecken und selbststidndig und
eigenverantwortlich zu lernen

— den Sinn schirfen fiir den Unterschied
zwischen einer hervorragenden und ei-
ner mittelméiBigen Problemldsung (z. B.
durch eine Klassendiskussion iiber ver-
schiedene Herangehensweisen an eine
komplexe Fragestellung).

Wesentlicher Grundgedanke ist, dass die
Leistungsbewertung (oder Lerndiagnose)
nicht dazu dienen soll, eine Rangordnung
der Schiilerleistungen zu ermitteln, son-
dern den Lernenden ein Feedback und den
Lehrenden Informationen iiber die Effek-
tivitdt des Unterrichts liefert. Die sechs
Prinzipien werden weiter differenziert und
durch Indikatoren ergiinzt, an denen man
erkennt, inwieweit sie verwirklicht wer-
den. Das Ergebnis sind die sechs Assess-
ment Standards (NCTM, 1995, S. 9-22)
(Kasten 1).

Die Assessment Standards*) enthalten
Kriterien zur Bewertung der Bewertungs-
praxis. Sie sind geeignet fiir eine (Selbst)
Evalvation durch die Lehrenden (vgl.
Stern 2004), aber auch als Anregung fiir
Schulverwaltung, Bildungspolitik und Te-
stentwicklungsinstitutionen, wie man den
Nutzen von Schiilerleistungserhebungen
fiir alle Beteiligten steigern konnte.

Fiir die Praxis der Leistungsbewertung
wird den Lehrpersonen als Vorgangsweise
ein 4-Phasen-Zyklus aus Planung — Date-
nerhebung — Dateninterpretation — Konse-
quenzen vorgeschlagen. Die Assessment
Standards bieten dabei ,.einen Orientie-
rungsrahmen, keine Anleitungen® (zitiert,
wie auch das Folgende, nach NCTM
1995). Sie sind ,,Werkzeuge, keine Ldsun-
gen®. Sie sind nicht nur dazu gedacht, ei-
ne Verbesserung der Bewertungspraxis
anzuregen, sondern auch auf Grund der
dabei gemachten Erfahrungen selbst revi-
diert zu werden. Sie zielen so auch auf die
Weiterentwicklung der Lehrerprofessiona-
litdt und auf eine Metaevaluation der Stan-
dards.

An mehreren Beispielen (schriftliche Schii-
lerarbeiten iiber Dreiecksgeometrie, Grup-
penprisentationen iiber Statistik u. a.) wird
die Qualitit von Bewertungsverfahren
(Portfolios, offene Fragen u. a.) anhand der
Assessment Standards {iberpriift und diese
dabei weiter differenziert. Die Standards
dienen so einer Weiterentwicklung von
Theorie und Praxis, nicht ihrer Unterwer-
fung unter Normen. Die Standards sind
kein Regelwerk, sondern ein Ansatzpunkt
fiir eine fortwihrende Reform, eine ,,ge-

*) In den USA, wo externe Tests der Schiilerleistun-
gen eine wichtige Rolle spielen, zielen die Assess-
ment Standards darauf ab, die Leistungsbewertung
stirker in die Verantwortung der Lehrenden zu iiber-
tragen und mit den Standards fiir das Lehren und
Lernen abzustimmen.
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